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Abstract: On the Construct Validity and Reliability of the Candidate Students’ Proficiency
Score. This study aims to prove the construct validity and estimating the construct reliability of
the candidate students’ score from 2013 to 2015. This study used data docwnwtion for 3 years
(2013-2015) of the 893 candidate students who responded to the same test. The construct validity
was evidenced by confirmatory factor analysis and crossvalidation, then estimated its construct
reliability. The similarity of reliabilities analysis using H* test. The study shows that by utilizing
crosvalidation, confirmatory factor analysis using data from 2013, 2014, and 2015 produced fit
models. The invariance test of factor loading showed that the same value form year to year, but
based on the results of the crosvalidation model result is the same only in 2013 and 2015. The
subtest reliabilities were estimated using construct reliability, @-coefficient, and Q-coefficient
resulted mediocare level, but the maximum reliability formula resulted coefficient in the high
category.

Keywords: construct validity, crossvalidation, construct reliability

Abstrak: Validitas dan Reliabilitas Konstruk Skor Tes Kemampuan Calon Mahasiswa.
Studi ini bertujuan untuk membuktikan validitas konstruk tes pengukur kemampuan awal
mahasiswa dan mengestimasi reliabilitas skornya antar waktu. Penelitian ini menggunakan data
dokumentasi sclama 3 tahun (2013-2015) dari 893 calon mahasiswa yang merespons tes yang
sama. Validitas konstruk dibuktikan dengan analisis faktor konfirmatori kemudian dilakukan
kross validasi, kemudian diestimasi reliabilitas konstruknya. Kesamaan reliabilitas dianalisis
dengan uji H*. Hasil studi menunjukkan bahwa dengan menggunakan krosvalidasi, analisis
faktor konfirmatori dengan menggunakan data tahun 2013, 2014, dan 2015 menghasilkan model
yang fit. Hasil uji invariansi muatan faktor menunjukkan bahwa muatan-muatan faktor bernilai
sama antar tahun, namun berdasarkan hasil krosvalidasi model hasilnya sama pada tahun 2013
dan 2015. Reliabilitas subtes yang diestimasi dengan reliabilitas konstruk, reliabilitas o,
menghasilkan koefisien pada level sedang, namun pada reliabilitas maksimal menghasilkan
koefisien pada kategori tinggi.

Kata kunci: validitas konstruk, krosvalidasi, reliabilitas konstruk

Pendahuluan




Dalam pendidikan tinggi, calon mahasiswa ditentukan melalui seleksi. Jika terjadi kasus
banyaknya calon mahasiswa yang berminat lebih besar dari daya tampungnya, maka lembaga
tersebut perlu melaksanakan seleksi masuk. Selain karena alasan dayggpgampung. seleksi
dilakukan untuk memilih calon mahasiswa yang sesuai dengan karakteristik yang sesuai dengan
bidang ilmu yang dipelajari. dan juga calon yang diinginkan oleh lembaga (Ekwoaba, Ikeije,
Ufoma, 2015). Selain memilih calon mahasiswa yang berhak untuk melanjutkan pendidikan pada
jenjang tersebut, seleksi digunakan untuk memeroleh informasi mengenai kemampuan awal
calon mahasiswa baru. Informasi ini diperoleh melalui asesmen terhadap calon mahasiswa baru,
yang dapat dimanfaatkan untuk pemilihan jurusan atau program studi, pengelompokan calon,
maupun kepentingan lainnya. Agar dapat diperoleh informasi untuk menggambarkan
kemampuan calon yang sebenarnya, untuk melaksanakan asesmen ini diperlukan instrumen yang
valid dan reliabel (Wright, 2008).

Ada beberapa kemampuan dasar calon mahasiswa yang biasa diperlukan oleh lembaga
pendidikan tinggi. Kemampuan dasar tersebut berupa potensi akademis (Dodge & Derwin, 2008
Asrijanti, 2014) dan kemampuan bahasa Inggris (Pali, 2009; Martirosyan, Hwang, Wanjohi,
2015). Tes potensi akademis terdiri dari 3 subtes, yaitu subtes yang mengukur kemampuan
verbal, subtes yang mengukur kemampuan penalaran, dan subtes yang mengukur kemampuan
kuantitatif. Tes bahasa Inggris meliputi struktur kalimat dan membaca. Informasi mengenai
kemampuan dasar tersebut diperolech melalui pelaksanaan tes tertulis atau tes berbatuan
komputer bagi calon mahasiswa baru, Dengan menggunakan respons calon mahasiswa terhadap
tes-tes tersebut, dapat diketahui karakteristik instrumen, misalnya validitas dan reliabilitas.

Validitas instrumen terkait dengan interpretasi skor yang diperoleh dengan menggunakan
instrumen tersebut. Gregory (2007) menyatakan bahwa validitas mencerminkan suatu penilaian
tentang seberapa memadai scbuah tes mengukur atribut yang dirancang untuk diukur,
Kememadaian penilaian terhadap instrument tersebut terkait dengan empat prinsip yaitu
interpretasi, kegulum, nilai, dan konsekuensi hasil penilaian (Nitko & Brookhart, 2007).
Validitas itu dapat dikelompokkan menjadi tiga tipe, yaitu: (1) isi, (2) validitas konstruk, dan (3)
validitas kriteria (criferion-related) (Gregory, 2007). Validitas ini dapat diketahui dengan
menggunakan berbagai sumber baik isi instrumen, proses respons, struktur internal dalam
instrumen, hubungan variabel yang diukur dalam satu instrumen dengan variabel lain yang
berseSLu'an dengan instrumen tersebut, dan juga pelaksanaan tes (AERA, APA, and NCME,
1999). Keberadaan validitas dari suatu instrumen ini dapat diketahui melalui analisis isi tes dan
analisis empiris dari skor tes data respons peserta terhadap butir instrumen tersebut (Lissitz &
Samuelsen, 2007; Kumaidi, 2014).

Validilas isi instrumen terkait dengan keterwakilan aspek dari keseluruhan substansi yang
akan diukur dan sejauh mana butir dalam instrumen mencerminkan karakteristik yang akan
diukur (Gregory. 2007). Ada dua jenis validitas kriteria, yaitu validitas prediktif dan validitas
konkuren. Pemanfaatan skor instrumen untuk memprediksi masa mendatang merupalnl validitas
prediktif, sedangkan pemanfaatan skor instrumen untuk memprediksi skor instrumen lain dengan
tenggang waktu yang hampir bersamaan merupakan validitas konkuren (Gregory, 2007).




Validitas konstruk terkait dengan klaim instrumen untuk mengukur atrib@Jpsikologi yang
kompleks. Konstruk tersebut dibuktikan setelah mencocokkannya dengan data empiris. Apabila
hasilnya sesuai dengan teori yang digunakan, maka instrumen itu dianggap memiliki validitas
konstruk yang baik. Validitas konstruk digunakan untuk membuktikan konstruk teoretis tertentu
yang akan diukur dalam suatu instrumen (Wright, 2008). Sejalan dengan hal tersebut. Cronbach
& Meehl menyatakan bahwa investigasi wvaliditas konstruk termasuk prosedur untuk
mengembangkan dan melakukan konfirmasi terhadap @pri tertentu (Haig, 2012). Validitas
konstruk ini dapat dibuktikan dengan menggunakan analisis faktor, baik analisis faktor
cksploratori (exploratory factor analysis, EFA) maupun konfirmatori (confirmatory factor
analysis, CFA). Analisis ini bertujuan untuk mengurangi faktor (Izquierdo, Olea, Abad, 2014),
menguji sifat dan hubungan antar konstruk laten (Jackson, Gillaspy. Stephenson, 2009), dan juga
merupakan cara untuk mengidentifikasi apakah sekumpulan butir reliable mengukur suatu
variabel laten (ten Holt, van Duijn, Boomsma, 2010).

Analisis faktor digunakan untuk mereduksi data, dengan menemukan hubungan antar
variabel yang saling bebas (Hardle & Hlavka. 2007). yang kemudian terkumpul dalam variabel
yang jumlahnya lebih sedikit untuk mengetahui struktur dimensi laten (Garson, 2006), yang
discbut dengan faktor. Faktor ini merupakan variabel yang baru, yang disebut juga dengan
variabel laten, wvariabel konstruk dan memiliki sifat tidak dapat diketahui langsung
(unobservable). Analisis faktor dapat dilakukan dengan dua cara, yakni analisis faktor
cksploratori (exploratory factor analysis) dan analisis faktor confirmatory (confirmatory faktor
analysis).

Alasan utama untuk melakukan analisis faktor baik eksploratori maupun konfirmatori
adalah mereduksi banyaknya variabel dari suatu instrumen. Pada analisis faktor konfirmatori,
ada dua jenis variabel, vakni variabel teramati (observable variabel) dan variabel laten
(Schreiber, Nora, Stage, Barlow, King, 2006). Misalkan variabel awalnya adalah xi. ..., xqyang
merupakan variabel teramati. yang selanjutnya akan ditemukan himpunan faktor laten &i. ..., &
(dengan q > n). Variabel observable tergantung pada kombinasi linear faktor laten £ yang
dinyatakan dengan

Xi=Rhit &1 + iz E2 +...+hin Ent i
dan & (kesalahan pengukuran) merupakan bagian unik dari xi yang diasumsikan tidak
berkorelasi dengan &1, &2, ..., & Untuk i #j, maka & = o;. Bagian unik terdiri dari faktor
khusus si dan suatu kesalahan pengukuran acak ei. Pada analisis faktor eksploratori, faktor-faktor
ditemukan berdasarkan data empiris. Namun pada analisis faktor konfirmatori, faktor ini
ditentukan berdasarkan teori atau infomasi a priori (Garson, 2006) kemudian dikonfirmasi
menggunakan data empiris. Faktor-faktor ini biasanya lebih sedikit jumlahnya dibandingkan
dengan variabel terobservasi (Joreskog dan Sorbom, 1993: Retnawati. 2016). Analisis faktor
cksploratori digunakan ketika peneliti belum mengetahui banyaknya faktor, model vang akan
dipilih, dan juga struktur hubungan antar faktor, sedangkan CFA ini digunakan untuk menguji
model teoretis dengan struktur yang teramati dalam suatu sampel, digunakan jika peneliti telah
vakin dengan banyaknya faktor, hubungan antar faktor. dan hubungan antar faktor dengan
variabel yang terukur (Ullman, 2006). Hubungan antar variabel dalam CFA direpresentasikan
dengan grafis. Ada bentuk-bentuk khusus yang digunakan untuk menyimbolkan variabel-




variabel dalam CFA. Bentuk oval digunakan untuk menggambarkan variabel laten. dan pesegi
panjang digunakan untuk menyatakan variabel yang diamati, dan hubungan antar variabel
dinyatakan dengan panah, baik panah satu arah yang menyatakan hubungan variabel hubungan
langsung sebab akibat, maupun panah ganda untuk menyatakan hubungan bolak-balik (Milfont
& Fisher, 2010).

Selain validitas, suatu instrumen pengukuran dikatakan baik jika memiliki sifat reliabel.
Reliabilitas merupakan derajat keajegan (consistency) di antara dua skor hasil pengukuran pada
objek yang sama (Reeold. Livingstone, & Wilson. 2010). Untuk mengetahui derajat keajegan
ini, Gregory (2007) menyatakan bahwa tes dikatakan reliabel jika skor amatan mempunyai
korelasi yang tinggi dengan skor yang sebenfuya‘ dan nilai korelasi ini dinamai dengan
koefisien reliabilitas (reliability coefficient, p). Suatu alat ukur dikatakan memiliki koefisien
reliabilitas tinggi manakala digunakan untuk mengukur hal yang sama pada waktu berbeda
hasilnyd\'onsislen_

Reliabilitas (p) suatu tes pada umumnya dieckspresikan secara numerﬁ dalam bentuk
koefisien yang besarnya -1,00 < p < +1.00 (Nitko & Brookhart, 2007). Koefisien tinggi
menunjukkan reliabilitas tinggi. Sebaliknya, jika koefisien suatu skor tes rendah maka reliabilitas
tes rendah. Nilai ini terkait pula dengan kesalahan pengukuran. Reliabilitas tinggi menunjukkan
kesalahan yang kecil dalam memeroleh hasil pengukuran. Semakin besar reliabilitas suatu
instrumen, akan semakin kecil kesalahan pengukuran, demikian pula sebaliknya. semabl kecil
reliabilitas skor, akan semakin besar kesalahan pengukurannya (Gregory, 2007). Estimasi
reliabilitas tes yang dapat dilakukan dengan beberapa cara, konsistensi eksternal, konsistensi
internal (Gregory, 2007; Nitko & Brookhart, 2007: Wright, 2008), reliabilitas komposit
(Gregory, 2007), reliabilitas konstruk (Kamata, Turhan, Darandari, 2003), reliabilitas interrater
(Nitko & Brookhart, 2007). dan estimasi reliabilitas dengan teori generalisabilitas
(Generalizability rhry) (Retnawati, 2016). Estimasi reliabilitas konstruk disajikan berikut ini.

Reliabilitas konstruk ini dapat diestimasi setelah pengembang instrumen membuktikan
validitas konstruk dengan analisis faktor konfirmatori sampai memeroleh model yang cocok
(model yannﬁt) (Retnawati, 2016). Dengan analisis faktor ini. pengembang instrumen dapat
memeroleh muatan faktor (factor loading) tiap indikator yang menyusun instrumen (A) dan
indeks kesalahan unik dari tiap indikator (8). Estimasi reliabilitas dapat dilakukan dengan tiga
cara, estimasi reliabilitas dengan reliabilitas konstruk (construct reliability, CR) (Geldhof,
Preacher, Zyphur, 2014), reliabilitas ® (Kamata, Turhan, Darandari, 2003), dan reliabilitas
maksimal () (Penev & Raykov, 2006). Ketiga formula tersebut mengukur hal yang sama,
ketiganya menggunakan muatan faktor dalam proses estimasi, namun formulanya dinyatakan
dengan cara yang berbeda.

Jika instrumen yang digunakan untuk melakukan asesmen merupakan instrumen yang
sama dari tahun ke tahun, informasi mengenai validitas dan reliabilitasnya perlu diketahui. Pada
validitas konstruk, membuktikan wvaliditas antar tahun atau lintas kelompok dapat dilakukan
dengan krosvalidasi (crossvalidation) (Karimi, Karanika-Murray, & Meyer, tth). Krosvalidasi
digunakan untuk menguji apakah ada kesamaan konstuk antar tahun pada model teori hasil




analisis faktor konfirmatori. Krosvalidasi dilakukan dengan memanfaatkan muatan faktor dari
analisis faktor konfirmatori, reliabilitas konstruk instrumen antar tahun juga dapat diestimasi,
kemudian dibandingkan menggunakan statistik untuk menguji kesamaan

Milfont & Fisher (2010) menyatakan dua jenis krosvalidasi, yaitu model invariansi
pengukuran (measurement invariance model dan model invariansi structural (structural
invariance model). Perbedaan antara keduanya yakni model invariansi pengukuran mengetahui
invarians dari konstruk, muatan faktor, intersep butir dan varians kesalahan, biasanya digunakan
untuk perbandingan lintas grup, sedangkan model invariansi struktural mengases invariansi dari
varians. Kovarians, dan rerata dari variabel laten. Lebih lanjut Milfont & Fisher (2010)
menyataan bahwa menguji model invariansi pengukuran ini meliputi menguji invariansi
konfigurasi, invariansi varians kesalahan, invariansi metrik, invariasi varians faktor, invariansi
scalar, invariansi kovarians faktor, invariansi rerata faktor. Menguji kesamaan konfigurasi
merupakan langkah pertama. Langkah ini digunakan untuk membuktikan tidak adanya
perbedaan lintas grup, diindikasikan dengan penggunaan grup yvang berbeda namun mengukur
hal yang sama. Metrik invarians digunakan untuk membuktikan kesamaan konstruk lintas grup.
Invariansi scalar atau discbut juga inariansi intersep membandingkan rerata variabel laten, yang
menunjukkan kesamaan konstruk variabel laten lintas grup. Invariansi varians kesalahan menguji
kesamaan kesalahan pengukuran lintas grup. Invariansi varians faktor ditunjukkan dengan
rentang dari skor pada variabel laten tidak berbeda lintas grup. Invariansi kovarians faktor
menunjukkan stabilitas hubungan antar variabel laten lintas grup. Invariansi rerata faktor
menunjukkan grup tidak berbeda dengan menggunakan konstruk yang sama, yang dilakukan
dengan membatasi kesamaan rerata lintas grup.

Analisis faktor konfirmatori dapat digunakan untuk menguji model teoreris dengan
struktur yang teramati dalam suatu sampel. Indikator suatu model dikatakan baik jika memenuhi
kecocokan model. Kecocokan model (goodness of fit indices) digunakan untuk menyatakan
derajat konsistensi model teoretis dengan data empiris (Retnawati, 2016). Hu & Bentler
menyatakan bahwa salah satu diantaranya dengan uji perbandingan likelihood (atau uji chi-
square), dan indikator lainnya adalah RMSEA (root mean square error of approximation) dekat
dengan 0,06 (Milfont & Fisher (2010).

Beberapa penelitian mengenai krosvalidasi telah dilakukan peneliti sebelumnya.
Theodorakis (2014) menggunakan krosvalidasi untuk membuktikan validitas konstruk dari other
costumers perceptions scale (OCP) pada konteks fiftness centers. Studi ini memberikan hasil
bahwa OCP merupakan instrumen yang valid lintas pengguna/tahun, schingga dapat
direckomendasikan penggunaan instrumen dari tahun ke tahun. Dengan krosvalidasi pula, Karimi,
Kranikan-Murray, Murray (tth) membuktikan adanya capaian skor work organization assessment
questionair lintas jenis kelamin, yang memberikan rekomendasi instrumen valid digunakan pada
responden laki-laki dan perempuan. Studi ini menggunakan data respons peserta terhadap tes
potensi akademik calon mahasiswa sckolah pascasarjana. Bagi pengelola sekolah pascasarjana,
tes ini sangat berarti, karena memberikan informasi karena skor perolehannya dapat digunakan
untuk mencirikan kemampuan calon (Howel, Sorenso. Jones, 2014). Dengan diketahuinya




karakteristik kemampuan calon, pengelola dapat memberikan perlakuan yang tepat untuk calon
sehingga dapat menyelesaikan studi dengan baik.

Terkait dengan pelaksanaan scleksi, jika instrumen yang digunakan memenuhi sifat valid
dan reliabel, keberhasilan mahasiswa dapat diprediksikan. Keberhasilan mahasiswa pascasarjana
dalam menyelesaikan studi dipengaruhi berbagai factor. Terkait dengan keberhasilan mahasiswa
scasarjana, Shavelson & Hung mengatakan bahwa “framework learning outcome mﬁpurr’
intelligence (general, fluid, crystallized), general reasoning (verbal, quantitative, spatial), broad
abilities (reasoning.wffica! thinking, problem solving, decision making, communicating in
broad domain), and knowledge, understanding and reasoning in major field sand professional”
(Shavelson, 2007). Hal tersebut diperkuat Wang (2013) yang membuktikan bahwa GRE
(graduate record examination) merupakan prediktor untuk memprediksi indeks prestasi
(graduate grade point average, GGPA) mahasiswa. Senada dengan pendapat-pendapat tersebut,
Kuncel, Hezlett, Ones (2001) dan Howell, Sorenson, dan Jones (2014) menyatakan bahwa GRE
dan undergraduate point average merupakan predictor yang kuat memprediksi GGPA.

Sejalan dengan pelaksanaan seleksi yang menggunakan instrumen yang sama dari tahun
ke tahun, diperlukan informasi mengenai karakteristik instrumen yang digunakan tersebut.
Karakteristik instrument dapat diketahui diantaranya dengan menginvestigasi validitas dan
reliabilitas konstruknya dari tahun ke tahun. Terkait dengan latar belakang tersebut, studi ini
bertujuan untuk (1) menginvestigasi validitas konstruk tes kemampuan awal mahasiswa dengan
menguji kecocokan model, mengestimasi faktor loading., melakukan krosvalisasi antartahun,
menguji kesamaan muatan faktor antar tahun, dan (2) mengestimasi reliabilitas konstruk skor
kemampuan awal mahasiswa dengan menggunakan metode reliabilitas konstruk, koecfisien
omega, dan reliabilitas maksimal.

Metode

Studi ini merupakan studi deskriptif eksploratif dengan menggunakan pendekatan
kuantitatif. Data penelitian berupa data dokumentasi dari skor calon mahasiswa terhadap tes
yang mengukur kemampuan awal yang mengambil master di sekolah pascasarjana di
Yogyakarta. Data dikumpulkan dengan metode dokumentasi data selama 3 tahun. Selama tahun
2013 didokumentasikan 191 calon mahasiswa, tahun 2014 sebanyak 589 calon mahasiswa, dan
tahun 2015 sebanyak 113 calon mahasiswa, yang semuanya mengerjakan tes yang sama.

Tes kemampuan awal untuk seleksi di perguruan tinggi biasanya disebut dengan tes
potensi akademik atau tes bakat skolastik (Asrijanti, 2014). Tes terscbut tersusun atas beberapa
subtes. Subtes tersebut yakni potensi akademik (Academic Proficiency, AP) dan kemampuan
bahasa Inggris (English Proficiency, EP). Tes potensi akademik dan kemampuan bahasa Inggris
ini merupakan kemampuan yang dianggap menjadi prediktor keberhasilan calon dalam
menyelesaikan tugas akademik di perguruan tinggi dengan memanfaatkan literatur dalam bahasa
Inggris (Pali, 2009). Tes kemampuan akademik tersusun atas tes kemampuan verbal (Verbal)
sebanyak 25 butir, tes kemampuan penalaran (Reasoning) sebanyak 30 butir dan tes kemampuan




numerik (Numeric) sebanyak 30 butir. Subtes Kemampuan bahasa Inggris tersusun atas tes
structure sebanyak 30 butir dan tes reading sebanyak 45 butir. Tes berbentuk pilihan ganda,
dengan penskoran dikotomi. Peserta tes yang menjawab butir dengan betul diskor 1 dan jika
salah, diberikan skor 0. Skor butir dati tiap subsub tes dijumlahkan, kemudian dientrikan untuk
dianalisis.

Analisis dilakukan untuk membuktikan validitas konstruk dan mengestimasi
reliabilitasnya. Analisis validitas konstruk dilakukan dengan menggunakan analisis faktor
konfirmatori, karena komponen tes potensi akademik telah jelas dan penyusunan instrument
disadarkan pada konstruk yang dibangun berdasarkan teori tertentu. Analisis faktor konfirmatori
dilakukan dengan bantuan Lisrel 8.8 (Joreskog & Sorbom, 1993), dilakukan secara terpisah
untuk tiap tahun. Analisis ini menghasilkan kecocokan model, muatan faktor dan kesalahan
(error) dari tiap variabel terobservasi. Hasil ini digunakan untuk membuktikan validitas kosntruk
dan mengestimasi reliabilitas. Untuk mengetahui stabilitas muatan faktor dan juga membuktikan
kesamaan model, dilakukan krosvalidasi antartahun. Hasil-hasil analisis disajikan dalam tabel-
tabel dan grafik-grafik, untuk diinterpretasikan. Hubungan antar variabel amatan dan variabel
laten untuk analisis faktor konfirmatori disajikan dalam Gambar 1. Kecocokan model dilihat dari
nilai p-value yang melampaui 0.05. Muatan faktor dibandingkan antar tahun. Krossvalidasi
dilakukan tiga kali, 2013-2014, 2013-2015, dan 2014-2015, untuk menguji kesamaan model
maupun kesamaan muatan faktor.

Kesamaan model maupun kesamaan muatan faktor pada dasarnya menguji hipotesis Ho
yang menyatakan terjadinya kesamaan model konstruk pada CFA antar tahun. Analisis ini
dilakukan dengan bantuan Lisrel (Mels, 2006). Hipotesis alternatif untuk Ho tersebut adalah Hi
untuk menyatakan terjadinya ketidaksamaan model konstruk pada CFA antar tahun. Selanjutnya
dianalisis untuk model awal, dan model alternatif. Perbedaan nilai khi-kuadrat, derajat kebebasan
dan nilai si%fikansi digunakan untuk membuat keputusan menerima atau menolah Ho, dengan
kriteria Ho ditolak jika nilai signifikansi kurang dari 0.05. Demikian pula ketika menguji
invariansi muatan faktor.
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Gambar 1. Konstruk Teori dari Tes Kemampuan Awal Calon Mahasiswa yang terdiri dari subtes
potensi akademik (AP) dan kemapuan bahasa Inggris (EP)

Dengan menggunakan muatan faktor, reliabilitas konstruk kemudian diestimasi (Geldhof,
Preacher, Zyphur, 2014; Kamata, Turhan, Darandari, 200; Penev & Raykov, 2006). Reliabilitas
yang menggunakan muatan faktor yang dihasilkan dari analisis faktor konfirmatori yakni
(construct reliability, CR), reliabilitas o, dan reliabilitas maksimal (Q). Pada studi ini ketiga cara
ﬁtimasi validitas konstruk digunakan, kemudian dibandingkan. Estimasi CR menggunakan
muatan faktor (factor loading) tiap indikator yang menyusun instrumen (A) dan indeks kesalahan

unik dari tiap indikator (8). Formulanya sebagai berikut (Geldhof, Preacher, Zyphur, 2014).

3
(R=—5—2
24)(%

Estimasi dengan reliabilitas @ dilakukan hanya dengan menggunakan muatan faktor (1) saja.

Formula untuk estimasi reliabilitas o sebagai berikut (Kamata, Turhan, Darandari, 2003).

")

()3

Pada estimasi reliabilitas maksimal, muatan faktor disimbulkan dengan £ dengan formula

sebagai berikut (Penev & Raykov, 2006).

Yz 12

o a-—1
w > 1‘_2
3 (a—12)

3

Setelah reliabilitas diestimasi, selanjutnya dilakukan analisis uji kesamaan reliabilitas antar
tahun. Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah koefisien reliabilitas suatu tes lebih tinggi
dibandingkan dengan koefisien reliabilitas tes yang lain, dapat digunakan uji kesamaan dua
koefisien reliabilitas. Kesamaan dua kocfisien reliabilitas dapat diketahui dengan uji-H* yang




dikembangkan oleh Feldt (Feldt & Brennan, 1989). Nilai H* untuk menguji kesamaan dua
koefisien reliabilitas 7,

X

dan 7_,_. memenuhi persamaan

(=7
Ht=—"== )
(1 rxzxz')

dengan H* berdistribusi F dengan derajat kebebasan Nx— 1 dan Ny — 1.
Hasil membuktikan validitas dan reliabilitas konstruk antar tahun kemudian disajikan dan
diinterpretasikan dalam hasil studi.

Hasil

Dengan menggunakan model pada Gambar 1, skor-skor tiap subtes kemapuan awal
mahasiswa tiap tahun dianalisis dengan analisis faktor konfirmatori. Analisis ini menghasilkan
nilai Chi-square dan derajat kebebasan (degree of freedom, df) dan p-value untuk menguji
kecocokan konstruk ggjdukung oleh data empiris, dan juga muatan faktor dan error dari tiap
subsub kemampuan. Hasil analisis disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Hasil Analisis Faktor Konfirmatori

Variabel Muatan
Teramati Variabel Laten | Faktor
(Observable | (Laten (Factor | Delta | Chi-
Tahun | Variable) Variable) Loading) | (8) Square | df p-value
Verbal 0,44 0.8
Reasoning | Potensi 0,82 0,33
Numeric akademik 0.8 0.36
Strictire Kemampuan 0,55 0,7
2013 Reading Bahasa Inggris | 091 0.18 4,66 4 0,324
Verbal 0,49 0,76
Reasoning | Potensi 0,73 047
Numeric akademik 0,84 0,29
Structure Kemampuan 0,51 0.74
2014 Reading Bahasa Inggris | 0,96 0.07 7.82 4 0.098
Verbal 0,41 0.83
Reasoning | Potensi 0,76 042
Numeric akademik 0,94 0.12
Structure Kemampuan 0,66 0.57
2015 Reading Bahasa Inggris | 0.91 0.18 1 4 0910

Mencermati Tabel 1 tersebut, diperoleh bahwa konslrumada Gambar 1 merupakan
model yang cocok (fif), dengan indikasi nilai p-value melampuai taraf signifikansi sebesar 0,03,




Hal ini menunjukkan bahwa data yang didokumentasikan selama 3 tahun tersebut mendukung
konstruk teori. Ini berarti bahwa tes kemampuan awal mahasiswa, yang terdiri subtes AP dapat
diukur dengan subsubtes kemampuan verbal, kemampuan reasoning, dan kemampuan numeric.
Demikian pula kemampuan bahasa Inggris, terbukti secara empiris dapat diukur menggunakan
subsubtes structure dan reading. Hal yang perlu menjadi perhatian adalah nilai p-value, pada
hasil CFA tahun 2014. Nilai p-value pada tahun 2014 sebesar 0,098 yang jauh lebih rendah jika
dibandingkan dengan hasil tahun 2013 dan tahun 2015.

Muatan faktor pada Tabel 1 disajikan ulang dengan bar diagram untuk melihat polanya
pada tiap subtes. Pada potensi akademik disajikan pada Gambar 2 dan pada kemampuan bahasa
Inggris disajikan pada Gambar 3. Mencermati kedua gambar tersebut, nampak bahwa ada
kekonsistenan hasil estimasi muatan faktor pada tiap subsubtes, baik pada potensi akademik
maupun kemampuan bahasa Inggris. Hal ini menunjukkan bahwa berdasarkan hasil estimasi,
diperoleh kesamaan hasil muatan faktor tiap susbsubtes tahun 2013, 2014, dan tahun 2015.
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Gambar 3. Muatan Faktor Subtes Kemampuan Bahasa Inggris




Konsistensi muatan faktorghgmudian diuji. Uji dilakukan dengan menggunakan selisih
Chi-Square. Hasil selengkapnya disajikan pada Tabel 2. Hasil analisis menunjukkan bahwa
Significance pada hipotesnengenai difference pada tahun 2013-2014, 2013-2015, dan 2014-
2015 menghasilkan nilai lebih dari 0,05. Hal ini berarti bahwa koefisien muatan faktor yang
sama antar tahun besarnya sama.

Tabel 2. Hasil analisis uji invariansi dari muatan faktor

Invariansi Muatan

Faktor Tahun Hipotesis Chi-Square df Significance
Ho 34.03 16 0,005
Hi 25.08 12 0,054

2013-2014 Difference 8.95 4 0,062
Ho 13.99 16 0,600
Hi 11.24 12 0,508

2013-2015 Difference 2.75 4 0,600
Ho 22.33 16 0,007
Hi 26.92 12 0,008

2014-2015 Difference 4.59 4 0,332

Hasil yang agak berbeda nampak pada hasil krosvalidasi model antar tahun. Pada
krosvalidasi menggunakan data 2013 dan 2015, dihasilkan signifikansi sebesar 0.819 yang
melampaui 0,05. Namun signifikansi ini menjadi kurang dari 0,05 ketika menggunakan data
2014, yaitu pada analisis krosalidasi 2013-2014 yakni sebesar 0,002 dan 2014-2015 sebesar
0.012. Hasil selengkapnya disajikan pada Tabel 3. Hal tersebut menunjukkan bahwa model
validasi instrumen 2013 dan 2014 merupakan model yang berbeda, demikian pula model validasi
instrumen 2014 dan 2015. Namun hal yang berbeda terjadi pada krosvalidasi menggunakan data
tahun 2013 dan 2015, yang menghasilkan model yang sama.

Tabel 3. Hasil analisis Krossvalidasi

Krosvalidasi Tahun | Hipotesis Chi-Square Df Significance

Ho 26,94 14 0,020

Hi 45,95 19 0,001
2013-2014 Difjerence 19,01 5 0,002

Ho 12,09 14 0,600

Hi 14.3 19 0,766
2013-2015 Difference 2,21 5 0,819

Ho 27.67 14 0,016

Hi 42,25 19 0,002
2014-2015 Difjerence 14,58 5 0,012




Dengan menggunakan formula (1), (2), dan (3), serta menginputkan nilai muatan faktor
dan kesalahan (error) dari hasil analisis faktor konfirmatori, dapat diestimasi reliabilitas
konstruk. Hasil analisis menunjukkan bahwa menggunakan rumus CR dan ®, menghasilkan
reliabilitas yang sedang untuk semua subtes. Estimasi reliabilitas dengan menggunakan rumus
reliabilitas maksimal (€2) menghasilkan koefisien yang paling tinggi dibandingkan estimasi
dengan rumus CR dan ®. Ada kecenderungan, hasil yan%elalifs stabil pada estimasi antar
tahun, baik pada subtes AP maupun EP. Hasil selengkapnya disajikan pada Tabel 4 dan Gambar
4,

Tabel 4. Hasil Estimasi Reliabilitas dengan Rumus Reliabilitas Konstruk (CR), Reliabilitas
Omega (0), dan Reliabilitas Maksimal (Q)

Tahun | Subtes CR ® Q
Potensi 0,657 0.580 0.803
Akademik

Kemampuan 0,734 0,627 0,840
2013 Bahasa Inggris
Potensi 0,647 0,575 0.794
Akademik
Kemampuan 0,767 0.642 0.924
2014 Bahasa Inggris
Potensi 0,703 0,606 0,902
Akademik
Kemampuan 0.814 0,681 0,848
2015 Bahasa Inggris
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Gambar 4. Grafik Hasil Estimasi Reliabilitas dengan rumus reliabilitas konstruk, reliabilitas
omega, dan reliabilitas maksimal

Selanjutnya, kesamaan reliabilitas diuji dengan menggunakan uji-F dari Feld & Brennan
persamaam (4). Nilai H* dengan membandingkan reliabilitas hasil estimasi tahun 2014 dan
tahun 2015 dengan hasil estimasi tahun 2013 maupun hasil estimasi pada data tahun 2014
dengan data mmn 2013, baik pada perangkat AP maupun FEnglish Proficiency. Hasil
selengkapnya disajikan pada Tabel 5 untuk CRGT abel 6 untuk ® dan Tabel 7 untuk Q. Hasil
pada tabel ini kemudian dibandingkan dengan Nilai F tabel dengan taraf signifikansi 5% dan
derajat kebebasan 74 untuk pembilang dan 74 untuk penyebut (banyaknya butir soal pada tiap
perangkat 75). Nilai F (0,05; 74,74) sebesar 1,469.

Tabel 5. Nilai F untuk perbandingan reliabilitas CR

Tahun

Tahun | Subtes 2013 | 2014 2015
Potensi
Akademik 1 1,026 0,863
Kemampuan

2013 Bahasa Inggris | 1 0,874 0,697
Potensi
Akademik 1 1,026
Kemampuan

2014 Bahasa Inggris 1 1.113
Potensi
Akademik 1
Kemampuan

2015 Bahasa Inggris 1

Tabel 6. Nilai F untuk perbandingan reliabilitas ®

Tahun

Year Subtes 2013 | 2014 2015
Potensi
Akademik 1 1.011 0,937
Kemampuan

2013 Bahasa Inggris | 1 0,958 0.855
Potensi
Akademik 1 1,011
Kemampuan

2014 Bahasa Inggris 1 1,055
Potensi
Akademik 1
Kemampuan

2015 Bahasa Inggris 1




Tabel 7. Nilai F untuk perbandingan reliabilitas Q

Tahun

Year Subtest 2013 | 2014 2015
Potensi
Akademik 1 1.045 0,499
Kemampuan

2013 Bahasa Inggris | 1 0,477 0,949
Potensi
Akademik 1 1.045
Kemampuan

2014 Bahasa Inggris 1 0,615
Potensi
Akademik 1
Kemampuan

2015 Bahasa Inggris 1

Berdasarkan hasil estimasi H* pada Tabel 5, Tabel 6. dan Tabel 7 tersebut, diperoleh bahwa hasil
nilai H* kurang dari 1,469. Hal ini menunjukkan bahwa dengan menggunakan 3 cara estimasi
reliabilitas konstruk yang berbeda, vaitu dengan formula CR. ®. maupun Q diperoleh hasil
perbandingan kesamaan reliabilitas konstruk.

Pembahasan

Berdasarkan hasil analisis, diperoleh bahwa muatan faktor antartahun pada perangkat tes
seleksi masuk sekolah pascasarjana baik pada subtes potensi akademik maupun pada subtes
bahasa Inggris. Hasil ini menunjukkan konsistensi, instrumen mengukur hal yang sama dan telah
terbukti secara statistik. Hal ini memperkuat bukti bahwa instrumen yang digunakan untuk
mengukur potensi mahasiswa sebelum kuliah ini merupakan instrumen yang mengukur konstruk
yang sama, didukung oleh data empiris.

Pada hasil analisis krosvalidasi, diperoleh bahwa model untuk membuktikan validitas
konstruk menggunakan data tahun 2013 berbeda dengan model menggunakan data tahun 2014,
Demikian pula pada krosvalidasi menggunakan data tahun 2014, dihasilkan model yang berbeda
dengan menggunakan data tahun 2015. Namun yang unik, krosvalidasi menggunakan data tahun
2013 dan 2015 memberikan hasil, model konstruk kedua tahun ini merupakan model yang sama.
Mencermati lebih jauh hasil ini, terlebih dibandingkan dengan muatan faktor yang hasilnya
relatif sama dalam 3 tahun, cara mengetahui kecocokan model perlu dijadikan perhatian.

Untuk mengetahui kecocokan model pada krosvalidasi studi ini menggunakan uji Chi-
square (Hu & Bentler., 1999) dan perbandingan Chi-square kedua model (Garson. 2003).
Mengingat khi-kuadrat merupakan uji statistik yang sensitif terhadap ukuran sampel (Mislevy &
Bock, 1999), maka dapat dipahami banyaknya peserta tes yang berbeda jauh menyebabkan




adanya perbedaan signifikansi model. Pada studi ini, tahun 2013 menggunakan atau dengan kata
lain, peserta tes tahun 2014 relatif banyak jika dibandingkan dengan 2013 dan 2015.

Mengenai hasil perbandingan reliabilitas. diperoleh bahwa reliabilitas konstruk dengan
formula Q memeberikan hasil yang lebih besar dibandingkan estimasi dengan formula ® dan
formula CR. Hal ini disebabkan karena pembagi pada formula Q melibatkan (1- #) dan ini yang

menyebabkan formula € berbeda jauh dengan formula CR dan formula . Berdasarkan formula
CR (1) dan formula ® (2) diperoleh (1-1?) lebih besar dibandingkan dengan & pada studi ini
sehingga menghasilkan hasil estimasi reliabilitas konstruk ® yang lebih kecil dibandingkan
estimasi reliabilitas dengan formula CR.

Simpulan

Dengan menggunakan krosvalidasi, analisis faktor konfirmatori dengan menggunakan
data tahun 2013, 2014, dan 2015 menghasilkan model yang fit. Hasil uji invariansi muatan faktor
menunjukkan bahwa muatan-muatan faktor bernilai sama antar tahun, namun berdasarkan hasil
krosvalidasi model hasilnya sama pada tahun 2013 dan 2015. Reliabilitas subtes yang diestimasi
dengan reliabilitas konstruk, reliabilitas ®, menghasilkan koefisien pada level mediocare. dan
namun pada reliabilitas maksimal menghasilkan koefisien pada kategori tinggi.

Selanjuitnya, penelitian mengenai sifat krosvalidation perlu dilakukan dengan
memanfaatkan banyaknya peserta tes yang berbeda-beda. Banyaknya peserta tes yang perlu
diselidiki misalnya peserta tes yang cukup banyak dengan peserta tes yvang sedikit, apakah
berpengaruh pada kecocokan model dan berdampak pada hasil estimasi muatan faktor. Demikian
pula penelitian mengenai karakter dan perbandingan estimasi reliabilitas konstruk dengan
formula Q, formula CR, dan formula ®. Studi ini dapat dilakukan dengan studi simulasi, untuk
memperkuat pembahasan mengenai sifat-sifat estimasi reliabilitas konstruk.
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